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Stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR ze dne 02. 10. 2020
k podminkam provedeni soupisu dle § 327a

EK/leg/06/2020

Pravni a legislativni komise Exckutorské komory CR (dale té7 ,,Komise* nebo ,,Pal. komise)
byla soudni exekutorkou Mgr. Martinou Havlovou, Exekutorsky ufad Praha 10 pozadana
o zaujeti stanoviska k podminkam, za kterych je mozno provést soupis dle § 327a zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v ucinném znéni (dale jen ,,OSR“). Konkrétné ke
skutecnosti, zda je mozné provést soupis tzv. ,,0d stolu” i v pifpad¢, kdy udaj o véci povinného
nebyl znam z rejstifku ¢i seznamu, ale z rozhodnuti soudu. Komise ve véci zaujala nasledujici
stanovisko.

Ustanoveni § 327a OSR je ve vztahu k § 326 OSR /Jex specialis a lze jej tedy vyuzit pouze
v omezenych pifpadech, a to tehdy jsou-li splnény vSechny podminky. Samotna dispozice normy
uvadi: "Je-li sidaj o véci povinného ndm 3 rejstitku, pripadné sexnamu, rizeného e dkona nebo jiné evidence
vedené v souladu se zakonem...". Vzhledem k tomu, Ze v pifpadé na néz cili dotaz soudni exekutorky,
nevyplynul udaj o véci povinného z rejstifku, ale ze soudnfho rozhodnuti, neni tedy mozné
normu aplikovat, ledaze bychom pfipustili extenzivni vyklad. Obecné 1ze extenzivni vyklad pouzit
pouze, je-li v souladu s tcelem interpretované pravni normy.

Duvodova zprava k ustanoveni § 327a OSR uvadi nasledujici.

V7 rdmci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véei se pripousti provedent soupisu takové véci, o jejiz existenci
nemd soud pochybnost diky informacim iskanym 3 vergnych databizi (evidence motorovyeh vogidel,
rejstiiky vedené Ufadem primysiovébo vlastnictvi, centrilni depozitar) nebo jinych sexnami, které napr. vedou
banky (evidence vkladnich knigek, vkladovych listi atd.). Smyslem navrbované pravni sipravy je zakdzat
povinnému naklidat s véci jig v okamikn, kdy md soud k disposici dostatecné iidaje o takové véci, anig by
Jakticky véc musel jesté vidét i ji vzit do dischovy. Kromeé toho by moblo dojit ke sniZeni ndkladi vykonn
rozhodnuti, které jsou spojeny s fyzickym soupisem véci podléhayicich vykonu rozhodnuti v byté povinného.

Rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava, na jehoz zakladé bylo v této véci pfistoupeno
k soupisu, nemusi nutné znamenat, ze dotcena véc existuje. Dale je tfeba uvést, ze rozhodnuti
soudu se vaze k urcitému rozhodnému dni a nijak neosvédcuje, ze tento stav trva i nadale.

Z téchto divodi ma Komise za to, Ze pouZiti extenzivniho vykladu by nebylo v souladu
s i¢elem normy. Ukon, kterym doslo k pojeti véci povinného do soupisu postupem dle §
327a OSR pfi absenci zaznamu v rejstiiku zfizeném ze zakona je dle nazoru Komise
neplatny a z tohoto diivodu nelze tuto véc ani draZit.
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